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CAPITOLUL 1

Céntecul Leului Rosu

Intr-o seard a anului 1871, asociatia gentlemenilor britanici invatati Leii Rosii s-a
intrunit la Edinburg, Scotia, pentru a manca fericiti impreuna si a se delecta unii
oe altii cu cantece si discursuri umoristice. Lordul Neaves, binecunoscut pentru
versurile sale amuzant-ironice, s-a ridicat in picioare inaintea Leilor adunati acolo
si a cantat doudsprezece strofe pe care le compusese pe tema ,,Originea speciilor a
la Darwin®. Printre ele:

O Maimutd cu un deget opozabil si creier mare,
Cénd darul trancanelii a reusit sd-1 dobandeascd,
Ca Domn al Creatiei si-a intemeiat stapanirea,
Ceea ce nimeni nu poate sd nege!

Ascultitorii sai au rdspuns precum era obiceiul printre Leii Rosii, scotand sune-
te guturale, precum rdgetele bande ale leilor si scuturandu-si cozile redingotelor
(Wallace 1905, p. 48).

1.1 DARWIN EZITA

Doar doisprezece ani dupa ce Charles Darwin publicase Originea speciilor in
1857, un numir tot mai mare de savanti si alte persoane educate considerau a fi
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imposibil, intr-adevar de rés, sa se presupuna ca oamenii erau altceva decit des-
cendentii modificati ai unei linii ancestrale de creaturi aseminitoare maimutelor.
In chiar cartea sa, Originea speciilor, Darwin a atins foarte pe scurt chestiunea
inceputurilor umane, notand in paginile finale doar ca ,.se va face lumind asupra
originilor omului si a istoriei sale. Totusi, in ciuda precautiei lui Darwin, era clar
cd el nu vedea umanitatea ca o exceptie de la teoria sa, cum ci speciile evolueazi
una din alta.

Alti savanti nu erau asa de ezitanti, ca Darwin, ca sa aplice mai direct teoria
evolutionista la originea speciei umane. Pentru astfel de savanti, Darwin a ajutat si
explice remarcabila similaritate care existd intre oameni si maimute. Chiar inainte
ca Darwin sa publice Originea speciilor, Thomas Huxley a investigat similaritatile
anatomice dintre maimute si oameni. Huxley s-a ciocnit de parerile lui Richard
Owen, care insista asupra faptului ca creierele umane au o trasitura unica - hi-
pocampul. La o intalnire a Asociatiei Britanice pentru Progresul Stiintei, in 1860,
Huxley a prezentat dovezi, aratand ci creierul maimutelor aveau de asemenea hi-
pocampul, anuland astfel obiectia impotriva faptului ci oamenii ar fi evoluat din
stramosi asemdndtori maimutelor. Emanand increderea de sine obisnuitd, Huxley
(Wendt 1972, p. 71) a scris sotiei sale inaintea intalnirii Asociatiei Britanice: , Pdnd
vinerea viitoare vor fi cu totii convingi cd sunt maimute!“

Huxley nu s-a limitat doar sd-i convinga pe savanti despre propunerea sa. El a
oferit o serie de prelegeri despre legatura evolutionista dintre oameni si animalele
inferioare, iar in 1863 a publicat Man’s Place in Nature, in care a ficut un sumar
intr-o formd populara a argumentelor sale pentru descendenta omului dintr-o
creaturd asemdnatoare maimutelor, prin mecanismul evolutiei darwiniene. In
cartea sa, Huxley a prezentat dovezi detaliate, demonstrand similaritatea dintre
anatomia umand si cea a cimpanzeilor si gorilelor. Cartea, avand ca tinta publicul
general, a inspirat un violent criticism, dar s-a vindut bine. Savantii au continuat
sa utilizeze similaritatea dintre maimute §i oameni, ca argument in favoarea evo-
lutiei oamenilor din strimosi asemanatori maimutelor.

Savantii au extins demonstratiile lor la nivel molecular i au prezentat dovezi
in acest sens, ardtand ca exista o corespondenta de 99% intre secventele de ADN
ale genelor umane si genele corespunzatoare ale cimpanzeilor. Aceasta sugereazi
cu sigurantd o stransa relatie intre oameni si cimpanzei, iar pe o scard mai larga,
mecanismele biochimice intre celule vii indica o relatie intre toate organismele vii.
Totusi, simpla existentd a sabloanelor de similaritate nu ne spune care este aceasti
relatie. Dintr-un punct de vedere apriori ar putea fi o relatie de descendenta prin
evolutia darwiniana, dar de asemenea ar putea fi ceva destul de diferit de aceasta.
Pentru a arta efectiv descendenta evolutionista este necesar si se giseasca dovezi
fizice ale secventelor de transformare a stramosilor.
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= yolamul urmator vom discuta pe larg despre faptul ci arborele genealogic al
Zescendentei umane poate fi trasat prin studiile biomoleculare ce implici ADN-ul
mitocondrial si alte materiale genetice. Pentru moment vom indica doar ¢d in-
serpretirile modelelor de similaritate moleculard, in termeni de arbori genealo-
zici, presupune (mai degraba decat dovedeste) cd modelele au aparut prin procese
wolutioniste. In plus, desemnarea de epoci unor astfel de modele de relationare
Zepinde de studiile arheologice si paleoantropologice despre omul strdvechi sau
Zespre populatiile aproape umane. Astfel, in cele din urmd, toate incercérile de a
demonstra evolutia speciilor (a speciei umane in particular) trebuie s se bazeze pe
interpretarea corecta a fosilelor si a altor ramdsite gasite in straturile piméntului.

Atunci cand Darwin a publicat Originea speciilor, fuseserd deja facute cateva
descoperiri relevante in ceea ce priveste originea omului. Cu circa cincisprezece
2ni inainte, Edouard Lartet a gdsit in straturile de Miocen de la Sansan, din sudul
Erantei, primele fosile de Pliopithecus, un primat care nu mai existé, despre care
se crede ca ar fi strimosul gibonilor moderni. Despre aceasta descoperire Lartet
2 scris in 1845: , Acest colt de tard a fost demult salasul unei populatii de mamifere
cu mult mai numeroasd decdt cea care existd astdzi in aceeasi regiune... Aici sunt
reprezentate diferite grade pe scara vietii animale, chiar si maimuta. Totusi, nea-
mul omenesc - care este un grad inalt pe scara evolutiei — nu a fost gasit aici, dar
au trebuie sd tragem concluzii pripite in legdturd cu absenta sa din aceste stravechi
formatii“ (Boule si Vallois 1957, p. 17-18). Lartet ficea aluzie la faptul ca fiintele
umane ar fi putut exista in timpurile Miocenului, cu peste 5 milioane de ani in
urma, o idee care nu ar castiga niciun sprijin din partea savantilor de astazi.

In 1856, Lartet a raportat despre Dryopithecus, o maimutd fosild descoperita
de Alfred Fontan langa Sansan. Aceastd maimutd din Miocen se crede a fi inrudi-
ta anatomic cu cimpanzeii si gorilele moderne. Desi Pliopithecus si Dryopithecus
ofereau darwinistilor posibili stramosi indepartati pentru oameni si maimu-
te evoluate, nu existau insa fosile de fiinte intermediare, care sa lege oamenii cu
aceste primate din Miocen. Totusi, in acelasi an in care Lartet a raportat despre
Dryopithecus, a fost descoperitd prima dovada cd formele intermediare pre-uma-
ne ar fi putut si existe; descoperirea s-a facut in valea Neander din Germania.

1.2 NEANDERTHALIENII

In ultima parte a secolului XVIIL, un relativ obscur poet si compozitor german
religios, pe nume Joachim Neumann, raticea uneori prin valea raului Dussel, in
comuniune solitard cu natura. El folosea pseudonimul Neander, iar dupa moartea
sa oamenii locului au numit acea vale: Neanderthal. Doua secole mai tarziu, alti
oameni au venit in mica si placuta vale a Dusselului, dar nu pentru pacea mintii si
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a sufletului, i in'seopul de a exploata calcarul de acolo pentru industria prusaca
de-construetii. Intr-o zi din august 1856, in timp ce excavau in pestera Feldhofer,
sus pe 0 pantd abrupta a vaii cativa muncitori au descoperit cateva fosile umane,
pe care le-au dat domnului Beckershoff. Beckershoff a trimis mai tirziu o caloti
craniana si alte citeva oase mai mari lui J. Carl Fuhlrott, un invatdtor local cu
un binecunoscut interes pentru istoria naturala. Recunoscand fosilele ca posibile
dovezi ale marii vechimi a omenirii, Fuhlrott le-a dat la rindul siu lui Herman
Schaafthausen, un profesor de anatomie de la Universitatea din Bonn.

Pe atunci, cea mai mare parte a savantilor ce luau in considerare chestiunea
vechimii umane credeau cd Europa a fost odata locuiti de o rasa primitiva cu ca-
pul rotund, care utiliza unelte de piatra si bronz. Aceasti rasi a fost inlocuiti mai
tarziu de o rasd invadatoare cu capete alungite, care stia sa utilizeze fierul. Cele
doud rase nu erau totusi privite ca fiind legate prin evolutie. In 1875, profesorul
Schaafthausena oferit rapoarte laintalnirile stiintifice din Germania, numind omul
de Neanderthal ca fiind reprezentantul unei , rase barbare aborigene, poate chiar
descinzand din salbaticii Europei de nord-vest, care erau mentionati in lucrérile
unor autori din timpul imperiului roman, precum Virgiliu si Ovidiu. Schaaffhausen
a atras in special atentia asupra trasiturilor primitive ale craniului neanderthalian
= structura cu oase groase si proeminente accentuate ale arcadelor — ca dovezi ale
vechimii si diferentierii de tipul rasial modern. Altii au sugerat ca era doar un cra-
niu al unui om modern, puternic deformat de boala. $i asa a ramas pana in 1859,
cand Darwin a publicat Originea speciilor, starnind intense speculatii despre po-
sibila descendentd a umanitatii din creaturi mai primitive, similare maimutelor.

Descoperirea din valea Neanderthal nu mai era un subiect de discutii
doar printre membrii Societatii de Istorie Naturald a Landului Rhine Prusac si
Westfaliei. Greii stiintei europene au trecut la darea sentintei. Charles Lyell, pe
atunci recunoscut ca fiind cel mai proeminent geolog al lumii, a venit in Germania
sia investigat personal atat fosilele, cat si pestera in care acestea au fost gasite. El a
simtit atunci ca nu putea fi dedus nimic concludent de la scheletul de Neanderthal.
Unul dintre motive era ca acel schelet era , prea izolat si exceptional (Lyell 1863, p.
375). Cum putea fi extrasi generalizarea despre preistoria umani din doar un set
de oase, care s-a intimplat sa aiba unele trisituri ,anormale $i similare maimute-
lor? Lyell a simtit, de asemenea, ca virsta acestui set de oase era »prea nesigurd“.
De exemplu, pentru depozitele nestratificate ale pesterii in care fusesera gasite
oasele nu s-a putut desemna un loc in secventa perioadelor geologice. Eventuale
fosile de animale, care sa fi insotit pe cele umane, ar fi putut ajuta la stabilirea var-
stei omului de Neanderthal, dar nu fusese gisita niciuna in acea regiune.

Multi savanti, in special cei care se opuseserd doctrinelor evolutionis-
te, gandeau cd scheletul era al unui individ deformat patologic din era recents.
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Anatomistul germanRudolf Virchow, de exemplu, credea ca trasaturile primitive
al specimenului de Neanderthal puteau fi explicate prin diformitéti ce au rezultat
din rahitism si artrita. Treizeci de ani dupa ce si-a exprimat pentru prima oara
opinia in 1857, Virchow inca o sustinea; de asemenea, el a continuat sd respinga
ideea ci oasele de Neanderthal reprezentau un stadiu in evolutia umana din spe-
cii inferioare. ,Ideea cd oamenii s-au ridicat din animale®, a spus Virchow, ,.este
in intregime inacceptabild din punctul meu de vedere, caci daca astfel de oameni
tranzitionali au trdit, ar fi existat dovezi pentru asta, ori astfel de dovezi nu existd.
Creaturi preliminare omului nu au fost gasite” (Wendt 1972, pp. 57-58).

Un savant britanic argumenta ca ,craniul apartinea vreunui sarman sihas-
tru idiot, ale cdrui ramdsite au fost gasite in pestera in care a murit” (Goodman
1982, p. 75). Dr. F. Mayer, un anatomist de la Universitatea din Bonn, a sugerat, ca
Virchow, ci oasele indoite ale omului de Neanderthal au fost cauzate de un rahi-
tism din copilrie, sau poate de multi ani de calarie. In 1814, cavaleria cazacd s-a
deplasat prin zoni in urmérirea armatei lui Napoleon. Era omul de Neanderthal
un cazac ranit care s-a tarat in pestera si a murit acolo? Mayer a vazut aceasta ca
o posibilitate distinctd. Dar Thomas Huxley, intr-un articol din Natural History
Review (1864), a intrebat pe bund dreptate cum ar fi putut sa ajunga un soldat mu-
ribund intr-o pestera situaté la cca. 18 metri in susul unui perete abrupt al vaii si,
in plus, s se ingroape pe el insusi. In plus, unde ii era uniforma?

Un craniu vechi, dezgropat la Forbe’s Quarry in timpul construirii unei for-
tificatii la Gibraltar, in 1848, a fost luat atunci in discutie. La primele investigatii,
craniul fosil s-a dovedit a fi destul de similar cu specimenul din pestera Feldhofer,
ceea ce l-a determinat pe George Busk, profesor de anatomie la Colegiul Regal de
Chirurgie, si scrie in 1863: ,Craniul de la Gibraltar adaugd imens la valoarea sti-
intifici a specimenului de Neanderthal, ardtand cd ultimul nu reprezinta... o simpla
particularitate individuald, ci cd ar putea fi caracteristicd unei rase extinzandu-se
de la Rin la Coloanele lui Hercule... chiar profesorul Mayer cu greu ar presupune cd
un cazac rahitic, angajat in campania din 1814, s-a tarat intr-o fisurd sigilatd din
Stanca Gibraltarului“ (Goodman 1982, p. 77).

In 1865, Hugh Falconer a spus ca, craniul de la Gibraltar reprezenta ,,un tip
foarte inferior de umanitate - foarte inferior si salbatic, avand o mare vechime - dar
totusi era craniul unui om, care nu era la jumdtatea drumului intre om si mai-
mutd si care, cu sigurantd, nu reprezenta nici veriga lipsa* (Millar 1972, p. 62).
Intr-o maniera similara, Huxley a tras concluzia - dupi examinarea desenelor
detaliate ale craniului de Neanderthal trimise lui de Lyell - ca Neanderthalienii
nu erau veriga lipsa cautatd de savanti. In ciuda trasaturilor oarecum primitive si
a unei vechimi aparent foarte mari, in opinia lui Huxley omul de Neanderthal era
destul de aproape de tipul modern, astfel incat sa fie clasificat doar ca o variatie.
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CAPITOLUL 7/

Omul de Java

In capitolele precedente, am trecut in revista trei categorii de dovezi cu ano-
malii de vechime privitoare la originile si vechimea umana — resturi schele-
tale umane, oase incizate si obiecte din piatrd de variate feluri. La sfarsitul
secolului XIX, pe bazele unor astfel de dovezi a fost cladit un consens in ca-
drul unei influente parti a comunitatii stiintifice, cum cd fiinte umane de tip
modern au existat chiar si in perioadele revolute ale Pliocenului si Miocenului
~ si poate chiar mai devreme.

Antropologul Frank Spencer (1984, p. 13-14) a afirmat: ,Din dovezile
scheletale acumulate s-ar pérea cd scheletul uman modern se extinde inapoi cu
mult in timp, un fapt vizibil care a facut ca multi cercetdtori fie sd abandoneze,
fie sd-si modifice vederile asupra evolutiei umane. Un astfel de apostat a fost
Alfred Russell Wallace (1823-1913). In 1887, Wallace a examinat dovezile in
favoarea omului timpuriu din Lumea Noud si... nu a gasit doar dovezi consi-
derabile ale vechimii pentru specimenele disponibile, ci §i 0 continuitate de tip
de-a lungul vremurilor. Intr-un efort de a explica acest lucru, Wallace a sugerat
cdi... omul a fost in mod esential separat de capriciile selectiei naturale si deci
prin aceasta el era o creatie unicd a taramului biotic™.

Pentru Darwin, aceasta era o erezie de cea mai rea speta. Dar Spencer
(1984, p. 14) a notat ca provocarea lui Wallace pentru doctrina evolutionista
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»$i-a pierdut ceva'din potentd ei, Ca st cativa dintre suporteri, atunci cand au
inceput si circule vesti despre descoperirea unei remarcabile fosile hominide in
Java®. Luéand in considerare modul izbitor in care au fost intrebuintate fosilele
omului de Java in discreditarea si suprimarea dovezilor in favoarea unei mari
vechimi a formei umane moderne, vom trece acum in revista istoria lor.

Vom discuta descoperirile initiale ficute de citre Eugene Dubois in anii
1890, cele realizate de citre G. H. R. von Koenigswald in anii 1930 si 1940 si
descoperirile ficute de citre alti cercetitori din 1950, Vom discuta apoi dati-
rile chimice si radiometrice ale acestor descoperiri, si vom incheia cu o critici
a prezentarilor stiintifice standard facute dovezilor lui Homo erectus de Java.
In acest capitol, vom discuta de asemenea mandibula Heidelberg, descoperiti
nu mult dupé descoperirile initiale ale omului de Java si clasificata de aseme-
nea ca Homo erectus.

In capitolele urmatoare, vom examina alte dovezi paleoantropologice
intrebuintate in mod curent de citre oamenii de stiinta pentru a sprijini
ipoteza lor, cum ca forma umani moderni a evoluat in cadrul ultimilor 100
000 de ani din stramosi hominizi mai primitivi. Ne vom focaliza asupra des-
coperirilor facute in China (Capitolul 9) si Africa (Capitolul 11). In plus la
aceste dovezi acceptate in mod conventional, vom examina de asemenea ca-
zul controversat Piltdown (Capitolul 8) si dovezi in favoarea existentei oame-
nilor-maimutd in viati (Capitolul 10).

7.1 DUBOIS Sl PITHECANTHROPUS ERECTUS

Orasul Bandung se intinde pe inaltele podisuri reci ale Javei de vest. De acolo
un drum duce catre est, in jos citre campia din care ies aburi Leles, continu-
and cétre capitala districtuali Madiun. Culmile verzi, impadurite ale vulca-
nilor Lawu si Willis se inalti pe fondul cerului tropical de un albastru stri-
lucitor. Striduindu-se si inainteze, cel ce calatoreste soseste la kampong, ori
satul Trinil, inconjurat de cAmpuri de orez $i trestie de zahar, ca si de livezi
de cocotieri. Trecand de sat, drumul se sfarseste intr-un mal inalt deasupra
raului Solo. Aici se intalneste un mic monument de piatrd, marcat cu o sigea-
ta aratand cétre o groapa de nisip de pe malul opus. Monumentul poart3 de
asemenea o inscriptie cripticd germand ,,Pe. 175 m ONO 1891/93%, indicand
cd Pithecanthropus erectus a fost gisit la 175 de metri nord—est de acest loc,
intre anii 1891-1893. Descoperitorul lui Pithecanthropus erectus a fost Eugene
Dubois, nascut in Eijsden, Olanda, in 1858, cu un an inainte ca Darwin si
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~ublice Originea speciilor, Ca baietel, Dubois a explorat carierele de calcar
din apropiere, umplandu-si buzunarele cu fosile. Desi fiu al unor olandezi
~atolici devotati, ideea de evolutie, in special aga cum este aplicata chestiunii
originilor umane, l-a fascinat. Imaginatia lui a fost insufletita de acest pasaj
din Malay Archipelago [Arhipelagul malaiez] al lui A. R. Wallace (1869): ,,Cu
- interes trebuie sd priveascd inainte orice naturalist la timpul in care pesterile
si depozitele tertiare ale tropicelor ar putea fi pe deplin examinate, iar cea mai
timpurie aparitie a marilor maimute antropoide ar putea fi cunoscutd detaliat®.

Dupi ce a studiat medicina si istoria naturald la Universitatea din
Amsterdam, Dubois a devenit un lector in anatomie la Royal Normal School
in 1886. Dar adevirata sa dragoste riméanea evolutia. Dubois stia ca oponen-
tii lui Darwin aritau constant catre lipsa aproape completa de dovezi fosile
in favoarea evolutiei umane. El a studiat cu atentie dovezile principale dis-
ponibile pe atunci - oasele specimenelor Neanderthal. Acestea erau privite
de majoritatea autoritatilor (printre ele Thomas Huxley) ca prea apropiate de
tipul modern uman pentru a fi considerate cu adevirat intermediarii intre
maimutele fosile si oamenii moderni. Savantul german Ernst Haeckel a prezis
totusi ci oasele unei reale verigi lipsa vor f gasite in cele din urmd. Haeckel a
comandat chiar o pictura a creaturii, pe care el a numit-o Pithecanthropus (in
greac, pitheko inseamna ,,maimuta” si anthropus inseamna ,,om®). Influentat
de viziunea lui Haeckel despre Pithecanthropus, Dubois s-a hotdrat s gaseas-
ci intr-o buni zi oasele omului-maimuta.

Tinand minte sugestia lui Darwin, ca predecesorii umanitdtii traiau
intr-un tinut cald, impadurit”, Dubois a devenit convins ca Pithecanthropus
s-ar gasi in Africa sau in Indiile de Est (actuala Indonezie). Din cauzd cd putea
ajunge mai usor in Indiile de Est, pe atunci sub stipanire olandeza, el a decis
si calitoreasca acolo si si-si inceapd cdutarea. El a apelat mai intai la filan-
tropi particulari i la guvern, cerand finantare pentru o expeditie stiintifica,
dar a fost refuzat. El a acceptat atunci o numire ca chirurg militar in Sumatra.
Cum prietenii lui se indoiau ca era in toate mintile, el a renuntat la postul con-
fortabil de lector de colegiu si impreuna cu tandra lui sotie a plecat pe un vas
cu panze, S. S. Princess Amalie, catre Indiile de Est in decembrie 1887.

7.1.1 DESCOPERIRI INITIALE

In 1888, Dubois stationa la un mic spital militar in interiorul insulei Sumatra.
Miscirile lui din timpul acestei perioade raman oarecum neclare, dar dintr-o
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varietate de relatdri apare urmétoareéa secventa generald. In anul in care a
ajuns‘in Sumatra,-Dubois a publicat un document stiintific intitulat Despre
nevoia unei investigatii asupra unei faune a erei glaciare in Indiile Olandeze
de Est si in special in Sumatra. El era, desigur, interesat in principal in gasirea
resturilor straimosilor umani. Dubois a scris: ,, [ntrucat toate maimutele - si in
mod notabil maimutele antropoide - sunt locuitoare ale tropicelor si intrucit
premergatorii omului, in mdsura in care si-au pierdut invelisul de pdr, trebu-
ie sd fi continuat s trdiasca in regiuni calde, suntem inevitabil condusi cdtre
tropice ca zond in care ne-am putea astepta sa gasim precursorii fosilizati ai
omului® (von Koenigswald 1956, p. 28).

Scrierile lui Dubois au atras atentia oficialilor Autoritatii Miniere colo-
niale. In primul ei raport trimestrial pe anul 1889, Autoritatea Miniera infor-
ma pe cititorii ei cd Dubois a fost autorizat s3 intreprinda cercetéri paleonto-
logice in Sumatra. In timpul lui liber si utilizdndu-si propriile fonduri, Dubois
a investigat pesterile locale, gisind fosile de rinocer si elefant si dintii unui
urangutan, dar niciun fel de resturi de hominid.

In 1890, dupi ce a suferit un atac de malarie, Dubois a fost plasat ca
inactiv militar si transferat din Sumatra in Java, unde climatul era oarecum
mai uscat $i mai sanatos. El si sotia lui si-au ficut ciminul in Tulungagung,
pe coasta sudicd a Javei de est. Autoritatea Minieri i-a acordat permisiunea de
a-si desfdsura explordrile paleontologice in Java, oferindu-i doi sergenti din
corpul de ingineri militari si o echipa de cincizeci de detinuti condamnati la
muncd fortata. La cariera de marmuri din apropiere de la Wadjak, Dubois a
descoperit doud cranii fosile umane, ambele de tip modern (inrudite cu abori-
genii australieni) si de aceea nedemne de a fi considerate ca oameni-maimuti
ancestrali. Destul de interesant, Dubois nu a raportat aceste cranii lumii sti-
intifice decét in 1922.

In noiembrie 1890, la Kedungbrubus, Dubois a ficut o alti descoperire
~ 0 mandibuld fosild cu parte a radacinii dintelui incastrata in ea. Intr-un
raport preliminar, el l-a considerat a fi uman (von Koenigswald 1956, p. 31).
Acest specimen nu a fost pe deplin descris decat in 1924, moment in care
Dubois l-a desemnat ca Pithecanthropus.

7.1.2 DESCOPERIRILE DE LA TRINIL

In timpul sezonului uscat al anului 1891, Dubois a condus excaviri pe malul
raului Solo din Java centrala, langi satul Trinil. Lucritorii lui au scos multe
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fosile de oase animale. in septembrie; ¢i au dat peste un articol deosebit de
interesant — un dinte de primata, aparent un al treilea molar superior pe
dreapta, sau masea de minte. Dubois, crezand ci a dat peste resturile unui
cimpanzeu gigant disparut, a ordonat lucritorilor lui sa isi concentreze munca
asupra locului unde apéruse dintele.

In octombrie, ei au gasit ceea ce parea a fi o cochilie de testoasa. Dar
cand Dubois a inspectat-o, el a vizut cd de fapt era partea de sus a unui
craniu (Figura 7.1), puternic fosilizata §i avand aceeasi culoare cu cea a solului
vulcanic. Cea mai distinctiva trasiturd a fragmentului era proeminenta mare,
iesind in afara, de deasupra orbitelor oculare. Dubois a banuit ca din acest
motiv craniul ar fi apartinut unei maimute. Inceperea sezonului ploios a pus
capat atunci sipaturilor din acel an. Intr-un raport publicat in buletinul mini-
er guvernamental, Dubois a spus
despre dinte si calota craniand ,cd
ambele specimene proveneau de la
o maimutd mare, similara omu-
lui“ (Time-Life 1973, p. 40). Nu a
fost nicio sugestie precum ca fosila
apartinea unei creaturi de tranzi-
tie catre oameni. Termenul ,,simi-
lar omului® (sau ,antropoid®) este

pe larg utilizat cu referire la mai- FIGURA 7.1.
mutele moderne precum cimpan- Calotd craniand de Pithecanthropus
zeii, gorilele si urangutanii, desi descoperita de Eugene Dubois in 1891 in

acestia nu sunt considerati stra- Java (Wendt 1972, p. 167).

mosii fiintelor umane. In august
1892, Dubois s-a intors la Trinil
si a gasit — printre oase de cerb,
rinoceri, hiene, crocodili, porci,
tigri si elefanti disparuti - un
femur fosilizat similar celui de om
(os al coapsei). Acest femur (Figura
7.2) a fost gasit la circa 13,7 metri

de locul unde au fost dezgropate FIGURA 7.2.

molarul §1Vcalota Cr‘?_mana' I?ubms. Femur gasit de Eugene Dubois la Trinil,
credea ci molarii, craniul i Java (Boule 1923, p. 100). Dubois i I-a

femurul proveneau cu toate de la atribuit lui Pithecanthropus erectus.
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